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Resumo
Esse artigo visa explicitar o método exegético ensinado pelo Prof. Milton Schwantes 
em seus últimos anos de vida, assim como compartilhar minha compreensão da lógica 
de seu método, terminando por demonstrar como o Prof. Milton o utilizou, usando 
como exemplo seu comentário a Ageu.
Palavras-chave: Método exegético; Milton Schwantes; análise da forma; análise do 
ambiente, análise dos conteúdos; comentário a Ageu.
 
AbstRAct
This article clarifies the exegetical method taught by professor Milton Schwantes in his 
last years of life. Shares my understanding of the logic of your method and demons-
trates how Milton used it, using as an example his commentary on Haggai.
Keywords: Exegetical method; Milton Schwantes; formal analysis; context analysis; 
content analysis; commentary of Haggai’s book.
Resumen
Este artículo tiene por objeto aclarar el método exegético dictado por el Prof. Schwan-
tes Milton en sus últimos años de vida, así como compartir mi comprensión de la lógica 
de su método, eventualmente demostrar cómo el profesor Milton usado, utilizando 
como ejemplo su comentario sobre Hageo.
Palabras clave: Método exegético, Milton Schwantes; análisis de la forma; el análisis 
ambiental, análisis de contenido; comentario del Hageo.
Introdução
Este artigo possui duas matrizes: a primeira, as aulas do Prof. 
Milton Schwantes, no qual ele enfaticamente explicitava aos alunos seu 
método1. A segunda, minhas percepções acerca desse método, ou seja, 
o que compreendi acerca do porquê o Prof. Milton o utilizava. Com isso 
não há de se negar certo grau de subjetividade neste artigo, uma vez 
que são minhas percepções. Soma-se a isso o fato de o Prof. Milton 
não ter escrito sobre o método, senão o utilizado. Ainda assim, não me 
eximo em fazê-lo uma vez que a explicitação de seu método pode servir
1 Refiro-me aos anos de 2010 e 2011, últimos anos de sua vida. É certo que mudou alguns 
procedimentos ao longo de seus estudos.
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como uma espécie de passo-a-passo a quem desejar – o artigo tem, 
pois, caráter didático2.
A partir dessas duas matrizes, o ensino em classe e minhas percep-
ções, apresento primeiramente o método proposto, ensinado e utilizado 
pelo Prof. Milton, após, apresento o que entendo ser a lógica do método. 
Por último, explicito como Prof. Milton utilizou esse método tomando como 
exemplo seu comentário a Ageu.
o método3
Por definição um método é um conjunto de procedimentos. É uma 
forma ordenada de se analisar um objeto. É um “jeito de olhar”. E era 
esse “jeito de olhar” para o texto bíblico que o Prof. Milton queria que 
aprendêssemos. Mas, que jeito é esse? Para Prof. Milton, esse jeito in-
cluía, na sequência, a análise da forma do texto4, seguido da análise de 
seu ambiente, concluindo com a análise de seus conteúdos5.
A análise da forma6 visa o texto em sua organização. É a notação 
acerca do como o conteúdo está organizado em sua materialidade e como 
suas partes se (des-)ajustam. É dividida em quatro partes. Com o tempo 
e experiência, e dependendo do texto analisado, o exegeta pode conju-
gar duas ou mais etapas7. A primeira parte da análise da forma consiste 
em notar onde o texto inicia e termina. É a delimitação da perícope. 
Basicamente visa a localização do texto em seu contexto literário, obser-
vando onde estão as possíveis rupturas antes e depois do texto, a fim de 
definir seu início e fim. Pode ser notada por meio de marcas textuais que 
2  O “caráter didático” do artigo segue o “caráter didático” do método. Com isso quero dizer 
que a exegese efetuada pelo Prof. Milton apresentava desdobramentos mais complexos, 
mas demonstrava algumas etapas como forma de simplificação para direcionar seus 
alunos e alunas. A partir do método, questões exegeticamente mais complexas poderiam 
ser levantadas.
3  Parte desse material está em minha dissertação (NASCIMENTO, 2012, p. 42-43).
4  Prof. Milton conhecia muito bem a escola da Crítica das Formas, como apresentada 
por Hermann Gunkel, Gerhard Von Rad entre outros (FANULI, 1993). O que difere seu 
método é o fato de que a análise da forma não é objetivo final do trabalho exegético, 
senão subserviente à análise dos conteúdos, à mensagem do texto.
5  Como exemplo, essa sequência pode ser notada brevemente na introdução ao comentário 
sobre Gênesis 12-25, no qual inicia identificando que são pequenas históricas compiladas 
(forma), para depois passar ao ambiente social das mesmas (ambiente) e então enfatizar 
seus conteúdos (SCHWANTES, 2009, p. 16-25).
6  Os termos aqui utilizados como forma, estilo, gênero não são unívocos em ambiente 
exegético. Por isso não utilizo definições rígidas para cada um desses elementos. A 
explicação clareará os conceitos. 
7 Por vezes o Prof. Milton sintetizava algumas etapas num único parágrafo, uma vez que 
seu objetivo era chegar aos conteúdos. Por vezes subdividia ainda mais as etapas, para 
dar os destaques ao que queria. Veja como sintetiza as etapas para chegar aos conteúdos 
em seu comentário aos Salmos 120-134, postumamente publicado (SCHWANTES, 2012).
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denotam mudanças na linguagem, no tema entre outros8. Após delimitar o 
texto, seu início e fim, o exegeta passa a analisar sua coesão, isto é, se 
está diante de único momento textual ou se o texto é compósito, ou seja, 
se nele podem-se ouvir diversas vozes. Para isso, observa-se a unidade 
ou não de seus elementos internos, se há quebras na sequencialidade 
textual, se há possíveis enxertos, releituras, justaposições, mudança de 
linguagem. Nesta etapa o exegeta terá que decidir se essas rupturas 
configuram que naquele texto existem outras perícopes, e então terá que 
rever sua delimitação, ou se essas rupturas mostram um desenvolvimento 
interno do texto, marcado por releituras ou ainda vozes concomitantes, 
mas que não comprometem sua unidade.
Observadas essas questões de coesão, passa-se a observar o es-
tilo do texto. Basicamente consiste em identificar se o texto é prosa ou 
poesia. Requer do exegeta a observação de como a linguagem se orga-
niza no texto. Em termos simples, textos com repetições (SCHWANTES, 
2008, p. 40), também chamadas paralelismos (SILVA, 2009) tendem a 
ser poéticos9, enquanto uma linguagem com ação, mobilidade, tende a 
ser prosaica. Marca dessa prosaicidade são os waw’s consecutivos nas 
narrativas (SELLIN; FOHRER, 2007, p. 59). Cabe também, na identificação 
do estilo, demarcar as subunidades textuais em estrofes (quando poesia) 
ou em parágrafos (quando prosa). Esta etapa prepara a análise de gênero, 
assim como define as subunidades a serem abordadas nos conteúdos.
Para terminar a análise da forma, cabe identificar o gênero do texto. 
Basicamente um gênero é um conjunto de textos que possuem caracterís-
ticas comuns. Uma carta difere de um bilhete, que difere de um ofício. Um 
canto fúnebre difere de um sermão: cada qual tem suas características, 
e isso nos permite identificar vários textos sob tais características. O gê-
nero é uma espécie de sobrenome do estilo, no qual serão notadas, com 
maior precisão, essas características comuns. Nesta etapa podem ajudar 
os manuais de exegese e hermenêutica e introduções que identificam 
gêneros bíblicos: narrativas etiológicas, sagas, crônicas históricas, ditos 
proféticos, ditos do mensageiro, poesia de lamento, de louvor, provérbios 
e sentenças de sabedoria, leis casuísticas e apodíticas, etc. Também fór-
mulas fixas podem ajudar: “Assim diz o Senhor...”, “Palavras de Javé...”, 
“Ai dos que...”, “Feliz o que...” dentre outras (HOMBURG, 1981, p. 25-34; 
OSBORNE, 2009, p. 227-411; SILVA, 2002, p. 185-229).
8  Para o estudante, vale notar que as divisões em capítulos e versículos das Bíblias 
modernas, assim como os subtítulos utilizados pelas editoras nem sempre ajudam na 
identificação da perícope.
9  Veja, por exemplo Salmo 1.1: “Feliz o homem que/ Não caminha no plano dos trans-
gressores/ e no caminho dos pecadores não para/ e no lugar dos escarnecedores não 
assenta” (tradução nossa).
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Terminada a análise da forma, passa-se a olhar para o ambiente do 
texto. Este é o lócus do texto na sociedade. Nesta análise do ambiente, 
muitas etapas são possíveis, a depender do texto estudado. Deve-se locali-
zar a data do texto, ou seja, seu ambiente histórico. Também os setores da 
sociedade implicados no texto é algo a ser notado. Inclui-se aqui também 
a análise de ambiente religioso, uma vez que no Israel antigo religião e 
sociedade caminham juntas. Pode-se mostrar o ambiente histórico-social 
mais amplo do texto, como, por exemplo, fatos da política internacional, e 
após, os desdobramentos para as relações sociais mais imediatas ao texto 
(conflitos, alianças, movimentos, etc.). A depender do texto, apenas essas 
relações mais imediatas já serão suficientes para sua compreensão. A lo-
calização histórico-social do texto pode ser feita conhecendo-se um pouco 
da história da formação de determinado livro, dos agentes implicados, das 
configurações sociais e pensamentos imanentes ao texto. Será necessário 
algum conhecimento da história de Israel e de suas organizações sociais.
Complementar ao ambiente histórico e social pode ser o ambien-
te geográfico, que, quando analisado, nos leva a compreensões mais 
profundas das questões sociais e históricas implicadas no texto. Estão 
implicadas no ambiente geográfico questões de espaço (lugares), climas 
dentre outros. Outro complemento pode ser a análise do ambiente de 
pensamento ou ideológica (sociologia do conhecimento), uma vez que, 
quando explicitado, uma forma de pensar pode apontar para determinado 
tempo, pessoas, grupos. 
Por fim, chega-se àquele que é o objetivo principal da exegese para 
o Prof. Milton, que são os conteúdos do texto, o que o texto diz. Ficaram 
por último porque, para compreendê-los, é necessário pensar no que diz 
considerando a forma que usa e o ambiente ao qual espelha e se dire-
ciona. Por isso, uma revisão dos resultados das análises da forma e do 
ambiente pode ajudar nesta etapa.
A análise dos conteúdos consiste na observação pormenorizada das 
frases que compõem cada uma das subunidades identificadas na análise 
das formas (estrofes ou parágrafos). Ainda que um estudo lexical seja 
necessário, não é suficiente identificar algumas palavras, senão explicitar 
como essas se relacionam nas frases e como as frases se relacionam 
entre si. Isso porque as palavras só encontram sentido na frase, e a frase, 
articulada com outras, encontra sentido no texto. A instância semântica 
é, pois, a subunidade formada pelas frases, e, por fim, o texto todo for-
mado pelas subunidades. Analisa-se palavra a palavra numa frase, frase 
a frase, até chegar à subunidade, e, dessas, ao texto. É necessário que 
o sentido do texto esteja vinculado ao ambiente no qual foi localizado, 
a fim de que as referencialidades extratextuais presentes nos conteúdos 
não sejam contraditórias com a análise do ambiente. 
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 Feito isso em todo o texto escolhido, pode-se concluir com uma 
retomada dos principais resultados da exegese, ressaltando os princi-
pais resultados.
A “lógica” do método
Tendo explicitado esse “jeito de olhar”, pergunto: porque esse jeito? 
É fato que existem outros, mas o Prof. Milton ensinava esse, porque tem 
lá sua lógica e objetivo. Vale lembrar: aqui são percepções minhas acerca 
de seu método.
Em primeiro lugar, penso que o Prof. Milton utilizava tal método por 
ser uma forma simples, objetiva e didática de desenvolver a exegese. 
Permita-me o/a leitor e leitora duas curtas metáforas para esclarecer 
esse valor do método. Tal método é “óculos”: permite olhar um aspecto 
do texto de cada vez, sem confundir o que se analisa em cada momento. 
É também “peneira”: filtra o olhar, a fim de que a análise dos conteúdos, 
onde acontece a explicitação do texto, esteja limpa de informações inte-
ressantes, mas que podem desencaminhar a exegese (NASCIMENTO, 
2012, p. 42).
Em segundo lugar, penso que o Prof. Milton utilizava esse método 
pela relação lógica entre suas etapas. Na trilha da Crítica das Formas, 
porém utilizando-a para compreender conteúdos, Prof. Milton propunha 
que um determinado gênero (última etapa da análise da forma) carrega-
va consigo seu ambiente, o Sitz im Leben, e que os conteúdos de um 
texto fazem sentido quanto pensados como (forma) e onde (ambiente) 
foram proferidos. Desta maneira, a sequência não é apenas ocasional, 
mas lógica. Exemplo dessa lógica é a análise dos “Ais” de Isaías 5.8-24 
+ 10.1-4 (SCHWANTES, 2011, p. 140-210), no qual, partindo da forma, 
no qual identifica o gênero hoy como grito de ritos fúnebres (ambiente), 
identifica cada “Ai” como condenação à morte dos denunciados expressos 
no texto (conteúdos).
Por exemplo, pensemos em um bilhete escrito Mãe, volto já! Por ser 
bilhete tem-se implícito um ambiente de proximidade informal. Vinculado 
à palavra “mãe” fica clara a familiaridade do ambiente. Assim, o “volto já” 
é melhor compreendido por essa forma de bilhete que transparece um 
ambiente informal e familiar. De outra forma, se alguém deixasse um ofício 
à porta da geladeira com os dizeres: “Ilma. Sra. Mãe. Venho por meio 
desta avisá-la que volto em alguns instantes. Sem mais.” Neste caso, a 
forma não denuncia o ambiente: é formal demais, e ainda desencaminha 
a mensagem, pois pode ser confundido com uma brincadeira ou algo as-
sim. Este desencaminhamento da mensagem se dá exatamente porque 
nos é estranho a co-ocorrência dos elementos forma (ofício) – ambiente 
(familiar-informal) – mensagem (familiar-informal em linguagem formal) 
60 Lucas Merlo NasciMeNto: a Bíblia e a vida
propostos. Esse exemplo, ainda que simples e passível de análises mais 
profundas, mostra a relevância e lógica dos passos exegéticos propostos 
pelo Prof. Milton.
Por último, penso que o Prof. Milton utilizava esse método por 
seu interesse na vitalidade10 e oralidade11 dos textos. Estes espelham 
a vida e o cotidiano. Basta ver seu vínculo com a Leitura Popular da 
Bíblia nas comunidades religiosas12 e com a hermenêutica a partir dos 
pobres (SCHWANTES, 2012, p. 17-25). Considerava, pois, o complexo 
“pensamento-manifestação linguística (som e escrita) – vínculo com a 
vida”, onde as manifestações linguísticas são fundadas por determinada 
realidade vivida (BUSS, 1999, p. 15). Por isso, partia do texto para pro-
curar sua vitalidade13.
Desta maneira, penso que Prof. Milton buscava a vida dos textos, 
mas não sem um olhar organizado, um método que permitisse caminhar 
em busca desta vida. Por isso utilizava esse método de análise exegética 
e não outro.
o método aplicado: Ageu
Tendo visto em que consiste o método exegético ensinado pelo Prof. 
Milton e qual a lógica que percebi no método14, proponho observar um de 
seus comentários a fim de identificar como o aplicou. Sugiro o texto de 
seu comentário a Ageu (SCHWANTES, 2008) porque, quando tive difi-
culdades nos procedimentos exegéticos, disse-me mais ou menos assim: 
Leia meu Ageu pra entender15. De fato, aprendi muito da metodologia 
exegética lendo-o.
10 Veja em seu livro sobre Amós, após analisar os ditos proféticos, conclui: “O dito profético 
[...] pode ter autoria coletiva? [...] Contudo, começa a cristalizar-se a possibilidade de ler 
os ditos não só como voz solitária e única de um indivíduo profético chamado Amós, mas 
também como experiências de dor e de resistência de um povo. O texto profético nasce 
da experiência grupal, da vida coletiva de gente deserdada” (SCHWANTES, 2004, p. 158).
11 Ainda que tratasse o texto como um todo, em suas exegeses por vezes identificava o 
que era ‘redação’ o que era ‘dito’, ‘fala’. Veja, por exemplo, na já citada análise dos 
“Ais” de Isaías, como, após identificar a coletânea de “Ais”, passa à análise de cada um: 
“Agora, nosso foco estará voltado a cada um dos ditos, dos desesperados gritos de ‘ai’” 
(SCHWANTES, 2011, p. 149).
12 Veja a afirmação do professor Dr. Roberto Zwetsch: “Voltado à leitura popular da Bíblia, 
Milton Schwantes foi um teólogo de vanguarda e um dos biblistas mais reconhecidos em 
todo o país, ao lado de Carlos Mesters e de todo o grupo do Centro de Estudos Bíblicos 
(CEBI)”. (CEBI. Comunidade ecumênica perde o biblista Milton Schwantes).
13  Pode ser notado claramente em seu livro sobre Amós, no qual uma das subdivisões do 
primeiro capítulo chama-se “A realidade do povo” (SCHWANTES, 2004, p. 22-28).
14 Não significa que o Prof. Milton não fosse consciente dessa lógica, apenas que, aos 
poucos pude compreender algo do porquê ele usava tal método.
15  Em outras conversas, Prof. Milton dizia que seu comentário a Ageu era o que ele tinha 
seguido o método com maior precisão.
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O livro tem 4 partes, sendo a primeira uma introdução e as outras, 
comentário propriamente dito. Já na Introdução (SCHWANTES, 2008, p. 
15-36) podem ser observadas as etapas do método aplicadas de forma 
mais geral ao livro todo. Estão presentes a análise do ambiente histórico 
mais amplo do livro (SCHWANTES, 2008, p. 15ss.)16, a análise da forma 
panfletária do livro (SCHWANTES, 2008, p. 22ss), informações sobre o 
Ageu e seu contexto (SCHWANTES, 2008, p. 24ss)17, e alguns traços 
da mensagem do livro (SCHWANTES, 2008, p. 28ss). Com exceção da 
situação histórica mais ampla do livro, os outros elementos seguem a 
sequência já indicada: forma – ambiente – conteúdo.
Se tomarmos a parte na qual analisa a forma do livro, veremos que 
ele define, ao menos, a delimitação e a coesão das partes do livro. Mostra 
a linguagem unitária do mesmo e suas divisões internas, que serão as 
unidades analisadas nos capítulos seguintes – por isso, não necessaria-
mente retomará essas questões nas análises seguintes.
Também na parte introdutória ao autor e seu ambiente (o qual deno-
minou O mensageiro) ele explicita, além do autor, seu ambiente formativo 
(remanescentes judaítas), o local onde profetiza (Jerusalém) e a data 
(ano 520 a. C.).
Nos comentários ao texto vê-se novamente o método aplicado, com 
exceção daqueles tópicos que já foram tratados na Introdução (delimitação 
e coesão)18. Tomemos a primeira unidade do livro (Ag 1.1-15a, p. 37-53), 
ao qual denominou É tempo de Templo19, como exemplo.
Após propor uma tradução do texto, o qual considera unidade lite-
rária (SCHWANTES, 2008, p. 37), segue a seção Uma narração. Nesta, 
identifica que o texto é parcialmente (v. 1,3; 13-15a) narrativo (gênero). 
Na seção seguinte, chamada Uma composição de ditos profético, indica 
que o que está entre os v. 1,3; 13-15a são “ditos”. Nota-se que também 
aqui identifica o gênero (ditos), assim como as subdivisões (cada dito). 
Passa para a seção Sua poesia. Aqui, inverte a ordem entre estilo e gê-
nero, talvez por destacar que a característica poética do livro é apenas 
parcial, retomando o gênero narrativo junto aos ditos para dizer que a 
unidade é mistura de prosa e poesia. Segue a seção que denominou 
16 Este difere do ambiente mais imediato de cada um dos ditos presentes no livro.
17 Com informações sobre o ambiente mais próximo das mensagens.
18 Neste ponto, difere o comentário a um texto apenas de um comentário escrito de um livro. 
Pela amplitude de um comentário a um livro, essa sumarização na parte denominada 
“introdução” é necessária. Ainda assim, às vezes retorna a algum desses tópicos para 
detalhá-lo melhor.
19 Esses subtítulos são direcionais na exegese do Prof. Milton: servem para apontar os 
caminhos pelos quais anda a exegese. Prof. Milton utilizava também subtítulos para 
as etapas exegéticas da análise da forma, do ambiente, dos conteúdos. Às vezes, por 
considerar necessário, subdividia também algumas etapas com mais subtítulos. No co-
mentário a Ageu isso é bastante evidente.
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Estrutura, no qual basicamente identifica como as partes (subunidades, 
estrofes-parágrafos20) se relacionam.
A próxima seção, chamada 1ª dia e 24º dia do 6º mês, corresponde 
à análise do ambiente. No caso, consiste basicamente na datação da uni-
dade. Isso porque já tratou de várias questões de ambiente na Introdução 
ao livro. Por fim, após passar pelas seções mencionadas anteriormente, 
que correspondem às análises da forma e do ambiente, desdobra-se sobre 
os conteúdos na seção que chamou “Construí... e eles me ouviram” – os 
conteúdos. Na leitura, percebe-se como Prof. Milton efetua a análise a 
partir das estruturas anteriormente concebidas. Começando da introdução 
no v. 1 (SCHWANTES, 2008, p. 43-45), comenta o v. 3 (SCHWANTES, 
2008, p. 45), seguido dos v. 2-4 (SCHWANTES, 2008, p. 45-46), v. 5-6 
(SCHWANTES, 2008, p. 46-47), v. 7-8 (SCHWANTES, 2008, p. 46-47), 
v. 9 (SCHWANTES, 2008, p. 48), v. 10-11 (SCHWANTES, 2008, p. 48-
49), culminando no comentário das três cenas contidas nos v. 12-15a 
(SCHWANTES, 2008, p. 49-52).
Observe-se que, após comentar cada uma das subunidades, o Prof. 
Milton propõe uma seção chamada Em resumo (SCHWANTES, 2008, p. 
52-53), no qual retoma os principais resultados das etapas da pesquisa 
exegética efetuada, antes de dar sequência ao comentário.
Considerações finais
A tarefa exegética é uma constante para o biblista, e nisso se empe-
nhou o Prof. Milton em seus anos de vida. Era insistente a seus alunos 
e alunas na utilização do método, pois queria que seus alunos e alunas 
aprendessem seu “jeito de ver”, para que chegassem à vitalidade do texto. 
Sou-lhe grato pela insistência. Passando pela explicitação do método, a 
presente jornada no mesmo visou compreender sua importância e lógica, 
culminando na demonstração de como utilizou em seus livros, no caso, 
o comentário a Ageu. Por fim, apesar de propor um artigo que possa 
ser didático, como espécie de guia básico para exegese, os dois anos 
em contato com o Prof. Milton, além da leitura de seus livros e muitos 
“exercícios exegéticos exigidos”, ensinaram-me que exegese se aprende 
fazendo... Aos que se propõe a essa tarefa, mãos à obra!
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